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Kielce

Dwa dokumenty Senatu Uniwersytetu
Lwowskiego dotyczace Stanistawa Grabskiego

Zwigzki Stanistawa Grabskiego ze Lwowem nie wymagaja specjalnego uzasad-
nienia. Byt jednym z najwybitniejszych polskich politykdw pierwszej potowy XX
stulecia. Zyt w latach 1871-1949. Syn ziemianski spod teczycy, brat pozniejszego
premiera i twércy reformy walutowej Wiadystawa Grabskiego. Od lat szkolnych
cztonek kotek samoksztatceniowych w gimnazjach warszawskich. Nastepnie stu-
diowat przyrode na uniwersytecie w Warszawie (1890), gdzie zostat dziataczem
Zwigzku Robotnikéw Polskich (1890-1892). Zagrozony aresztowaniem wyjechat za
granice, gdzie kontynuowat studia w Berlinie w zakresie filozofii i ekonomii (1891-
1892). Tam tez wraz z Ignacym Daszynskim byt redaktorem ,,Gazety Robotniczej”
oraz dziatat wsrod polskich robotnikow w Niemczech. Studiowat takze w paryskiej
Szkole Nauk Politycznych, gdzie dziatat w studenckiej ,,Spdjni”. Z ramienia ZRP
byt na zjezdzie w Paryzu w 1892 r. jednym ze wspotzatozycieli Polskiej Partii So-
cjalistycznej. Nastepnie przeniost sie do Bema w Szwajcarii (1893-1894), gdzie-na
miejscowym uniwersytecie uzyskat doktorat z ekonomii. Od 1895 r. stopniowo od-
suwat sie od socjalistow, az pod wptywem Zygmunta Balickiego wystapit z PPS
I zblizyt sie do Ligi Narodowe;j.

Po powrocie do kraju podjat prace w 1903 r. jako docent na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, a nastepnie przenidst sie do Lwowa, gdzie zostat referentem ds. agrarnych
Wydziatu Krajowego. Od tej pory zwigzat sie na dtugo z tym miastem. Mieszkat tu
na state w latach 1903-1939, z krdtka przerwg na okres | wojny Swiatowej. Pracowat
najpierw jako profesor ekonomii politycznej najpierw w Akademii Rolniczej w Du-
blanach (1903-1910), a potem by} profesorem ekonomii spotecznej na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Lwowskiego (1910-1915, 1919-1939). Petnit funkcje cztonka
Komitetu Centralnego Ligi Narodowej (1905-1921) oraz komisarza Ligi na zabér
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austriacki. Byt obok Stanistawa Gitabinskiego gtdwnym dziataczem Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego w Galicji (1907-1915). Przez krétki czas w 1906 r.
sekretarz i rzeczoznawca spraw agrarnych i autonomii krajowej Kota Polskiego
w rosyjskiej I Dumie Panstwowej.

Po wybuchu | wojny Swiatowej mimo poczatkowych wahan zdecydowanie opo-
wiedziat sie za politykg Romana Dmowskiego i orientacjg na Rosje. Podczas oku-
pacji Lwowa przez Rosjan wezwat do wspotdziatania z nimi na gruncie manifestu
wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza (1915 r.). Jego aktywnos¢ w tym okresie
spowodowata, ze po opuszczeniu Galicji przez wojska rosyjskie udat sie na emi-
gracje do Rosji (1915-1917 r.). Tam po rewolucji lutowej wszedt do wiadz Rady
Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego, gdzie zajmowat sie gtownie dziataniami
na rzecz tworzenia polskich formacji wojskowych. Gdy te wszystkie plany zatamaty
sie, Stanistaw Grabski przeniost sie do Paryza, gdzie zostat cztonkiem Komitetu Na-
rodowego Polskiego. Byt w nim ekspertem od zagadnien narodowos$ciowych oraz
programu terytorialnego przysztego panstwa polskiego. Doradzat tez w sprawach
wschodnich.

W poczatkach grudnia 1918 r. wystany przez KNP do kraju stat sie tworcg kom-
promisu pomiedzy Romanem Dmowskim a Jozefem Pitsudskim, ktory ostatecznie
zaowocowat powstaniem rzadu Ignacego Paderewskiego. W latach dwudziestych
byt niestychanie aktywny politycznie. Organizator, autor programu politycznego
I cztonek wiadz ZLN (1919-1927), poset na sejm (1919-1920, 1922-1927), prze-
wodniczacy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych (1919-1920). Cztonek polskiej
delegacji na rokowania w Minsku i Rydze z Rosjg Radziecka (1920-1921), gdzie
jako przeciwnik koncepcji federacyjnych odegratjedng z gtéwnych rél w dojsciu do
uktadu pokojowego. Minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego (1923,
1925-1926). Tworca tzw. szkoty utraktywistycznej (1924) i wspotautor konkordatu
(1925).

Po przewrocie majowym w 1926 r. oskarzany przez innych przywddcow en-
decji o nieudolno$¢ wycofat sie z zycia politycznego i zajat sie pracg naukowa.
Publikowat swoje prace ekonomiczne i coraz bardziej krytycznie oceniat zarowno
polityke rzadzacej sanacji, jak i ewolucje ideowg obozu narodowego w kierunku
faszyzmu. Pod koniec lat trzydziestych nawigzat Scislejsze kontakty ze Srodowi-
skiem Frontu Morges, z Wincentym Witosem, Wiadystawem Sikorskim i Wojcie-
chem Korfantym.

Podczas Il wojny $wiatowej wieziony byt w ZSRR (1939-1941), potem w Wiel-
kiej Brytanii (1941-1945). Jako przewodniczacy Rady Narodowej w Londynie
(1942-45) popierat rzad Whadystawa Sikorskiego. Do kraju powrécit wraz ze Sta-
nistawem Mikotajczykiem. Byt tez wiceprzewodniczagcym Krajowej Rady Narodo-
we] (1945-46), a takze cztonkiem delegacji polskiej na konferencje poczdamska.
Przez ostatnie lata swego zycia pracowat jako profesor Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego (1946-49). Jako ekonomista byt tworcg tzw. socjologizmu
historycznego. Autor 19 ksigzek, m.in. KarlMarx ais ¢



Dwa dokumenty Senatu Uniwersytetu Lwowskiego dotyczgce Stanistawa Grabskiego 189

Erkentnisselehre der Yolkswirtschaftlichen Erscheinungen (1900), Istota wartosci
(1903), Zarys idei spoteczno-gospodarczych w Polsce (t. 1-2, 1904-195), Rewolucja.
Studium spoteczno-psyekologiczne (1921), Ekonomia spoteczna (1927-1932), Pan-
stwo narodowe (1929), Ku lepszej Polsce (1937), Mysli o dziejowej drodze Polski
(1944), Na nowej drodze dziejowej (1946), kilkuset rozpraw i artykutow, pozostawit
Pamietniki (t. 1-2, 1989).

Prezentowany materiat dotyczy waznego w zyciu Stanistawa Grabskiego okresu
jego aktywnosci politycznej w czasie rosyjskiej okupacji Lwowa (1914-1915).

Tekst Zrodtowy

Zrodto - UFIHAYJI, NG, t. 146.4.5130, k. 23-26 (maszynopis, wj. polskim)

L. 20/pr. Z roku 1915/16
Lwow, dnia 13 grudnia 1915

C. k. Galicyjskie Namiestnictwo w Biatej

Senat Akademicki c. k. Uniwersytetu we Lwowie uchwalit na swym posiedzeniu dnia
3 grudnia 1915:

1 wdrozy¢ przeciw p. dr Stanistawowi Grabskiemu, c. k. zwyczajnemu profesorowi Uni-
wersytetu we Lwowie postepowanie dyscyplinarne z powodu jego przeciwnego obowigz-
kom obywatela Panstwa zachowania sie w czasie inwazji rosyjskiej we Lwowie;

2. zawiesic¢ p. Dr Stanistawa Grabskiego w jego urzedzie zwyczajnego profesora Uniwer-
sytetu Lwowskiego i wstrzymac jego pobory stuzbowe na czas az do ukonczenia postepowa-
nia dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

Profesor Dr Stanistaw Grabski ogtosit w czasie inwazji rosyjskiej w czasopi$mie ,,Stowo
Polskie” i zaopatrzyt swym podpisem artykuty: ,,R6zne drogi” wnr 47 148 z 16 i 17 stycznia
1915, ,,Godnos$¢ narodowa” w nr 63 z 2 lutego 1915, ,,Licha mistyfikacja” w nr 76 z 16 lutego
1915, ,,.Sprawa polska w obecnej wojnie” w nr 126, 128, 132 i 134 z 17, 18, 20 i 21 marca
1915, ,,Nasze drogi” w nr 215, 217 1219 z 9, 11 i 12 maja 1915. Artykuty ,,Sprawa polska
w obecnej wojnie” i ,,Nasze drogi” ukazaly sie takze w czasopi$mie ,,Zjednoczenie”, a mia-
nowicie pierwszy artykut w Nr 1z 2 lutego 1915, drugi w nr 2 z 22 marca 1915.

Tymi publicznie ogtoszonymi artykutami stangt profesor dr Grabski otwarcie w sprzecz-
nosci z obowigzkami obywatela Panstwa, a tym bardziej z obowigzkami osoby zajmujacej
urzedowag posade panstwowa, propaguje bowiem oderwanie Galicji od Panstwa austriackie-
go, czym objawit daleko idgce nieposzanowanie zarbwno obowigzujgcych ustaw, jak i cato-
$ci oraz bytu Panstwa austriackiego. Szczegotowa prawna kwalifikacja tych czynéw nalezy
do koncowego orzeczenia dyscyplinarnego.

Précz czynow tu wymienionych dopuscit sie prof. Dr Grabski naruszenia swych obo-
wigzkow urzedowych takze przez to, ze samowolnie opuscit Lwow i wraz z cofajgcymi sie
wojskami rosyjskimi przeniost sie do Rosji, a zatem cigzace sie na nim obowigzki profesora
Uniwersytetu porzucit. Ze wyjazd ten nie byt konieczny, wynika z tej notorycznej okolicz-
nosci, ze inni profesorowie Uniwersytetu bez zadnych przeszkdd ze strony cofajagcych sie
Rosjan we Lwowie pozostali. Opuszczenie katedry przez prof. Dr Grabskiego nie jest wobec
tego stanu rzeczy niczym usprawiedliwione.



190 Jerzy Z. Pajak

Oba powyzej sformutowane i dostatecznie wykazane czyny stanowig przestepstwo stuz-
bowe, za ktore nastgpi¢ moze jako kara dyscyplinarna wydalenie, bo jako$¢ czyndéw, ktorych
dopuscit sie prof. Dr Grabski nie pozwala, by prof. dr Grabski pozostat nadal w stosunku
stuzbowym do panstwa austriackiego. Wobec tego musiat Senat Akademicki orzec wdro-
zenie postepowania dyscyplinarnego przeciw profesorowi Dr Grabskiemu, a poniewaz karg
grozaca mujest wydalenie, musiat takze w mys$l dekretu nadzwyczajnego z 17 maja 1828 Zb.
U. poi. Tom 56, s. 117 orzec zawieszenie p. Dr Grabskiego w urzedzie zwyczajnego profeso-
ra Uniwersytetu i wstrzymanie jego poboréw stuzbowych.

O tym zawiadamia sie p. profesora Dra Stanistawa Grabskiego z uwagg, ze przeciw
powyzszej uchwale Senatu przystuguje mu prawo rekursu do c. k. Ministerstwa Wyznan
i Oswiaty. Czasokres do rekursu wynosi cztery tygodnie, liczac od dnia doreczenia tej uchwa-
ty. Wnie$¢ nalezy rekurs do kancelarii Rektoratu.

Rownoczesnie w wykonaniu uchwat powzietych przez Senat Akademicki:

1 wzywa sie profesora Dr Stanistawa Grabskiego, by do 30 dni, od dnia doreczenia mu tej
uchwaty liczac, stangt osobiscie przed komisjg dyscyplinarng i swa obrone na poczynione mu
zarzuty przedstawit lub w tym samym czasie podat pisemnie swa obrone na rece Rektoratu;

2. zawiadamia sie c. k. galicyjskie Namiestnictwo o orzeczonym przeciw p. Dr Stanista-
wowi Grabskiemu zawieszeniu w urzedzie zwyczajnego profesora Uniwersytetu i wstrzyma-
niu jego poborow stuzbowych (suspensji poboréw) z prosba o wydanie zarzadzen potrzeb-
nych w celu wstrzymania poboréw stuzbowych profesora Dra Grabskiego.

Poniewaz profesor Dr Grabski wydalit sie ze Lwowa i przebywa w Rosji, przesyta sie
egzemplarz uchwaty przeznaczonej dla p. Profesora Dr Grabskiego na rece Jego Ekscelenciji
Pana Namiestnika Galicji z prosbg o zarzadzenie doreczenia tej uchwaty profesorowi Dr
Grabskiemu, w ktérym to celu w mysl reskryptu c. k. Ministerstwa wyznan i oSwiaty z dnia
21 listopada 1915 L.3815 ewentualnie Jego Ekscelencja Pan Namiestnik ustanowienia kura-
tora przez wiasciwy sad spowodowac zechce.

Z Senatu Akademickiego Akademickiego, c. k. Uniwersytetu Lwowskiego

t. cz. Prorektor

Zrodto - UUHAYII, NG, t. 146.4.5130, k. 99-109 (maszynopis, w j. polskim)
L. 13/prex 1918/19
Lwoéw, 22 marca 1919
Do Jasnie Wielmoznego Pana
Dra Stanistawa Grabskiego
Profesora zwyczajnego Uniwersytetu w Warszawie,
Gmach Sejmu Ustawodawczego

Senat Akademicki Uniwersytetu Lwowskiego na posiedzeniu dnia 27 stycznia 1919 jed-
nogtosnie orzekt:

I. Uwalnia sie p. Dr Stanistawa Grabskiego, zwyczajnego profesora Uniwersytetu we Lwo-
wie, dla braku istoty czynu, od oskarzenia dyscyplinarnego z powodu przeciwnego obo-
wigzkom obywatela Panstwa zachowania sie w czasie inwazji rosyjskiej we Lwowie;

Il. Znosi sie zawieszenie p. Dr Stanistawa Grabskiego w urzedzie zwyczajnego profesora
Uniwersytetu Lwowskiego i zawieszenie w jego poborach stuzbowych dotad nie podje-
tych.
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Uzasadnienienie:

Uchwatg z dnia 13 grudnia 1915 L. 20/pr. Zr. 1915/16 wdrozyt Senat Akademicki poste-
powanie dyscyplinarne przeciw prof. drowi Stanistawowi Grabskiemu z powodu, ze Profe-
sor Dr Stanistaw Grabski ogtosit w czasie inwazji rosyjskiej w czasopi$mie ,,Stowo Polskie”
i zaopatrzyt swym podpisem artykuty: ,,R0zne drogi” w nr 47 148 z 16 i 17 stycznia 1915,
,»,Godnos¢ narodowa” w nr 63 z 2 lutego 1915, ,,Licha mistyfikacja” w nr 76 z 16 lutego 1915,
»oprawa polska w obecnej wojnie” w nr 126, 128, 132 i 134 z 17, 18, 20 i 21 marca 1915,
»Nasze drogi” w nr 215, 217 1219z 9, 11 i 12 maja 1915. Ponadto opart Senat Akademicki
swg uchwate wdrazajgcg postepowanie dyscyplinarne na zarzucie, ze Prof. Dr Grabski Stani-
staw dopuscit sie naruszenia swych obowigzkow stuzbowych takze przez to, ze samowolnie
opuscit Lwow i wraz z cofajgcymi sie wojskami rosyjskimi przenidst sie do Rosji, a zatem
cigzace na nim obowigzki profesora Uniwersytetu porzucit.

Oskarzenie dyscyplinarne o wymienione wyzej artykuty dziennikarskie byto nastepstwem
faktu, ze te wiasnie artykuty uwazaly wiadze wojskowe jako czyny karygodne i wytoczyty
mu postepowanie karne w c. i k. sgdzie polowym miasta Lwowa. Gdy to postepowanie karne
nie zostato ukonczone, a dzisjuz dalszy ciag tego postepowaniajest wykluczony, uznat Senat
Akademicki za konieczne podda¢ wspomniane artykuty wiasnej ocenie ze stanowiska prawa
dyscyplinarnego.

W artykule ,,R6zne drogi” mogty wiadze wojskowe zwréci¢ uwage swa tylko na naste-
pujace ustepy:

,Caty lud polski w Krolestwie Polskim na pierwszg wies¢ o wojnie z Niemcami zy-
wiotowo stangt do zdecydowanej przeciwko niemieckiej ekspansji walki. Nie ztudzity go
pozory polskiego wojska, jakie austriacki rzad przyznat ,,c. i k. legionowi polskiemu”. Polska
w nim komenda i polskie cechy w umundurowaniu budzity w catym spoteczenstwie polskim
Krélestwa Polskiego tym wiekszy jeno zal, ze tyle mtodziezy polskiej dato sie nie przymu-
sem, ale dobrowolnie uzy¢ dla celéw najbardziej nam wrogiej polityki pruskiej. A i w Galicji
wypowiedziaty sie wyraZnie stronnictwa narodowe, wystepujac z Komitetu Naczelnego po
rozwigzaniu w Mszanie Dolnej zjednoczonych druzyn sokolich, bartoszowych i strzeleckich.
Koncepcja polityczna, wigzaca przyszto$¢ Polski ze zwyciestwem Niemiec, nie znalazta ani
przez chwile podatnego dla siebie gruntu ani w Krolestwie, ani w Poznarnskiem. Olbrzymia
masa polskiego narodu nie wahata sie ani chwili, w ktdrg strone ma skierowaé swe nadzieje
w dziejowej walce, ktorg imperializm niemiecki wydat reszcie Europy w swym do panowa-
nia nad Swiatem dazeniu.

C. i k. legion przestat by¢ narodowg formacja, a stat sie dzietem tylko partii, ktére zbyt
silnie byly zwigzane z panstwem austriackim, aby odczu¢ i zrozumie¢, ze stokro¢ wiecej
obowigzuje nas lojalno$¢ wobec Warszawy, niz wobec Wiednia i ze po wyraznym wypowie-
dzeniu sie Krolestwa przeciwko Niemcom, jakiekolwiek dobrowolne wspétdziatanie z armig
niemiecka jest Polakowi niedozwolone.

W artykule ,,Godnos¢ narodowa” znajdujemy ustepy:

»,Nie wolno ogladac sie na to, jak bedzie do twarzy, gdy wyciagne dton do wczorajszego
jeszcze wroga, czy nie powiedza, ze to brak godnosci? Nie chce, wiec zasadniczo powoty-
wac sie na analogie z prywatnego zycia. Inne niech nami kierujg przyktady. Mamy je - od-
powiadajgce doniostosci dziejowego momentu, jaki przezywamy w historii lat, tak do roku
obecnego podobnych, lat 1814 i 1815.

Wobec mozliwego zatargu zbrojnego miedzy panstwami koalicji, z powodu zaostrza-
jacych sie na kongresie wiedenskim roznic w sprawie polskiej, Wielki Ksigze Konstanty
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zwrocit sie do polskiego «Komitetu Wojskowego», ztozonego z generatow: Dabrowskiego,
Kniaziewicza, Paszowskiego, Skatkowskiego, Wielhorskiego, Woyczynskiego i Zajaczka
z pytaniem: «Co Komitet uczyni w razie wojny, nie majgc zorganizowanego wojska».

Odbyta sie narada Komitetu 3 grudnia 1814 r. Na tej naradzie generat Wielhorski powie-
dziat: «Potozenie nasze wystawione na ryzyko, albo naszg ojczyzne i naszg reputacje, albo
tez sama nasza reputacje; pozostajagc bezczynnymi narazamy sprawe publiczng i $ciggamy
na sie zarzut, zeSmy nie skorzystali z chwili sposobnej; organizujac armie ryzykujemy naszg
reputacje... - a popierajac ten tok mysli generat Dabrowski o$wiadczyt sie za «zorganizowa-
niem armii, aby natychmiast zajeta pozycje miedzy Wartg a Notecig», generat za$ Sierakow-
ski dodat: miech armia zorganizuje sie w petnej ufnosci do cesarzax.

Tak rozumieli godno$¢ narodowg generatowie polscy, ktorzy gdy wszyscy zdradzili Na-
poleona, nie odstgpili go do konca, nie przez to, ze jeszcze zwyciestwa jego spodziewali sig,
ale ze postawit bytjawnie proklamujac wojne sprawe odbudowania Polski. To samo poczucie
obowigzku wobec sprawy polskiej kaze im w 1814 roku ryzykowac tak swojg ,reputacje”,
gdy zawierzali Aleksandrowi I, jak w roku 1812 i 1813 ryzykowali zycie, ostaniajgc odwrot
Napoleona. Miedzy ryzykiem czy to zycia, czy reputacji” - a ryzykiem sprawy polskiej nie
byto dla nich wyboru. Gdy szto o Polske, nie pytali sig, czy do twarzy bedzie im, ktérzy przez
dwa lata walczyli przeciwko Rosji na przestrzeni od Moskwy do Paryz, z peinym zaufaniem
odda¢ w rece Aleksandra | swe putki. Decydujgcym dla nich byto jedno tylko: obowigzkiem
Polakow i najwyzszym godnoS$ci nakazem jest sprawe polska ponad wszystkie inne wzgledy
stawiac!

Nie odrzucili wodzowie polskiego wojska wyciagnietej do nich dtoni zwycieskiego Ce-
sarza Aleksandra I, cho¢ niewatpliwie bol tylu tak strasznych klesk czuli - bo ta dton niosta
zgode nie im osobiscie, lecz Polsce. Nie godzi sie narodowi, ktéry chce zmartwychwstania
swego, by¢ biernym, gdy o jego losy toczy sie walka na ziemiach polskich. A jeszcze bar-
dziej nie godzi sie Polakom stawac¢ po stronie, skad ani jedno stowo w sprawie polskiej nie
padto”.

Artykut ,,Licha mistyfikacja” wykazuje, ze rozrzucane w roku 1915 w Krolestwie Polskim
proklamacje z datg Wieden 25 stycznia 1915 podpisane przez cesarza Franciszka Jézefa |
i przez Ignacego Daszynskiego jako upetnomocnionego ministra Polski sg falsyfikatem
I miedzy innymi dodaje:

»Wedtug otrzymanych przez nas infonnacji autentycznych, na falsyfikacie tym poznali
sie od razu nawet robotnicy t6dzcy, na ktorych obatamucenie byta ona przede wszystkim
obliczona, aby tym tacniej pociagna¢ ich do «strzelcow», ktérym brak juz nowego rekruta
na zapetnianie poniesionych strat. Wiece urzadzane przez Daszynskiego i towarzyszy pod
protektoratem pruskim w Czestochowie i £.odzi nie pomogty, mimo krasomdéwstwa socjali-
stycznego trybuna, werbunek robotnikéw do strzeleckich oddziatéw sie nie udat. Przeciwnie,
p. Daszynski przyczynit sie niechcacy do lepszego jeno zorientowania polskiej ludnosci, gdy
zadeklarowat, ze do obiecywanego przez Niemcy panstwa polskiego (naturalnie jednak mia-
toby ono wejs¢ w sktad Rzeszy Niemieckiej) nie tylko nie bedzie przytagczone Poznanskie,
ale jeszcze Prusy zatrzymaja dla siebie Zagtebie Dabrowskie i Czestochowe. Polska witgczo-
na do Zwigzku Niemieckiego, bez dostepu do morza, bez wegla i bez centrum”.

W artykule ,,Sprawa polska w obecnej wojnie” powiada prof. dr Grabski, ze w Austrii
przed wojng o to wkasnie chodzito, czy Polacy zechca, czy nie zechcy ,,identyfikowac naro-
dowe interesy polskie z mocarstwowag polityka Austrii”. Rzad wiedziat, ze demokracja naro-
dowa tozsamosci tej nie uznaje, ze przyznaje ona zgodnos¢ polskich interesow narodowych
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z interesami monarchii tylko do pewnego punktu, a punktem tym jest zalezno$¢ Wiednia od
Berlina.

Wiedziat on dalej, ze demokracja narodowa zrozumiata to juz i tg Swiadomoscig sie nie
kryje, iz poki owa zalezno$¢ trwac bedzie, Austro-Wegry nie podniosg kwestii polskiej;
a wobec tego wytezy ona wszystkie swe sity, aby rozerwac sojusz Austrii z Niemcami, albo
tez polityczng mysl polskg wyzwoli¢ z moralnej od Wiednia zaleznosci. Prébowata demokra-
cja narodowa nasamprzod pierwszej drogi. Zjazd neostowianski w Pradze, zgoda wszystkich
Stowian z wyjatkiem Ukraincéw manifestacja w parlamencie przeciwko ustawie pruskiej
wywiaszczajgcej - rokowaty najlepsze w tym wzgledzie nadzieje. Niestety, unieruchomienie
parlamentu wkrotce juz potem unicestwito wszelkie oddziatywanie opinii ludéw na polityke
zagraniczng monarchii.

Pozostato wiec tylko jedno: uniezaleznic¢ opinie i polityke polskg od Wiednia, aby w chwi-
li decydujacej naro6d mogt, wolny od jakichkolwiek obcych wptywéw, zajaé pozycje, jaka
mu wyigcznie interes Polski nakaze, kierujgc sie mys$la o przysztosSci sprawy polskiej, nie
animozjami czy sympatiami z przesztosci.

Zaznaczywszy, ze W wojnie Swiatowej Rosja walczy o swg samodzielno$¢ wobec zabor-
czosci pruskiej, oraz ze Prusy zawsze przeszkadzaty postawieniu kwestii Polski, powiada,
iz teraz: ,,dopiero zrozumiemy, 1) dlaczego kwestia Polski, usilnie przez 100 lat ttumiona,
zostata w tej chwili tak stanowczo i catej rozciggtosci postawiona, 2) dlaczego postawita ja
pozytywnie wiasnie Rosja i tylko Rosja, pomimo iz pare miesiecy wprzdd wzdragata sie dac¢
nam choéby skromny samorzad miejski, 3) dlaczego Austria nie mogta i nie chciata odezwie
rosyjskiego Zwierzchniego Wodza przeciwstawi¢ zadnego ze swej strony oficjalnego w spra-
wie polskiej oswiadczenia, cho¢ przez tyle pozwalata nam tgczy¢ ze swym imieniem najdalej
idace nadzieje, 4) wreszcie, co najwazniejsze, jaka jest realna warto$¢ dla naszej przysztosci
deklaracji rosyjskiej, a obietnic pruskich i austriackich.

Na deklaracje postow polskich w Dumie, poparta wymownym czynem zbiorowym ca-
tego Krolestwa, ktére nie dato sie zwie$¢ pozorami polskiego wojska, formowanego przez
Austrie za posrednictwem ,,komisji tymczasowej” - odpowiedziat nardd rosyjski manife-
stem ,,Zwierzchniego Wodza”, przyznajac bez zadnych zastrzezen nieprzedawnione prawo
do wolnego w zachowaniu swej wiary, jezyka i samorzadu bytu i zobowiazuje sie w obliczu
catej Europy, aktem najwyzszej panstwowej doniostosci, krzywde podziatu naprawic.

Bo, nalezy to zrozumiec, manifest ten nie jest zwyktg wojskowg odezwg, na wzor wyda-
nej przez wkraczajace do Krolestwa annie austriackie i niemieckie. Nie przez anonimowg
»-komende” zostat on wydany, lecz podpisat go wielki ksigze, na ktérego monarcha przeka-
zat na czas wojny swe prawa ,,Zwierzchniego Wodza”. Kazde jego odezwanie si¢ jest wiec
odezwaniem sie Rosji. Totez manifest, ktory podpisat on, zostat, wedtug wiadomosci, ktore
posiadamy, przez Rade Ministrow uchwalony. Zgodnie z tym opinia rosyjska uznata odezwe
Zwierzchniego Wodza za obowiazujgcg, nardd i panstwo oficjalng deklaracjg Rosji w spra-
wie polskiej. | tak samo zrozumiata i ocenita ja Europa.

Zapewne dwa lata temu nikt nie mégt zareczyc¢, a choéby z prawdopodobienstwem prze-
powiadaé, ze stanie sie to, co sie stato, ze Rosja zdecyduje sie postawi¢ sprawe polskg tak
szczerze, w caltej jej osnowie. Ale jedno byto z gory dla nas pewne, ze w ten sposéb tylko
Rosja, w zadnym za$ razie Austria, zwigzana Scistym sojuszem z Niemcami.

Austria nie chciata - mimo wszelkie ze strony politykéw polskich nalegania - ani sto-
wem w sprawie polskiej angazowac. Nie wydata ona zadnego oficjalnego w sprawie polskiej
oSwiadczenia. Cesarz, ktéry w sprawach nieskonczenie mniejszej wagi wzywat do siebie
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prezesow Kota, w tej dziejowej chwili nie miat nic do powiedzenia Polakom. A minister
spraw zagranicznych interpelujgcym go przedstawicielom narodu naszego o$wiadczyt do-
stownie, iz nie miat jeszcze czasu zajaé sie sprawa polska. | ostrozno$é owa w sprawie pol-
skiej posuneta Austria az tak daleko, iz nie zgodzita sie najakikolwiek potrgcajacy o przyszte
nasze losy dodatek do przysiegi sktadanej przez ,,legion”. Musiat on ztozy¢ zwyktg wojsko-
wa przysiege. Niebezpiecznym wydato sie rzgdowi austriackiemu nawet zdanie: ,,walczy¢
bedziemy o wolnos¢ Polski”. Wolat on narazi¢ sie na niepowodzenie tak przeciez skrzetnie
przygotowanych planéw powstanczych w krélestwie, wolat on zrazi¢ do sie catg mtodziez
sokolg - niz sie jakimkolwiek stowem w sprawie polskiej zobowigzac.

Dwor berlinski juz w potowie sierpnia przystat swego delegata do Galicji z propozycja,
aby Polacy galicyjscy zaposredniczyli miedzy Krolestwem a Berlinem. Wydana bowiem
przez armie odezwa nie wywarta spodziewanego wrazenia. | postawit on sprawe szczerze:
Krolestwo Polskie w catosci wejdzie w sktad Rzeszy Niemieckiej. Na pytanie za$, czy Au-
stria nie ma tez na ziemie te pretensji, oSwiadczyt dostownie z catg otwartoscig, iz ,,nigdy
0 tym mowy nawet nie byto”, a powracajac do swej propozycji, namawiat, aby pojechata
z Galicji do Berlina deputacja z najpowazniejszych, najbardziej odpowiedzialnych, o wy-
bitnych historycznych nazwiskach osdb, ktore by mogty tam istotnie imieniem narodu sie
uktadac. Podstawag za$ tych uktadow bytoby w zamian za poparcie przez polska ludnos¢ Kré-
lestwa utworzenie zen zamiast ,,Reichlandu” w rodzaju Alzacji, autonomicznego panstewka
Rzeszy w rodzaju Meklemburga czy Darmstatu - z polskg administracjg i polskim jezykiem
urzedowym.

Artykut ,,Nasze Drogi” zaczyna sie stowami: ,,Polske wykre$lity z rzedu samoistnych
narodéw rozbiory. | tylko przez zjednoczenie rozdartych czesci z powrotem w jeden poli-
tyczny organizm moze Polska zmartwychwstac. Jest to tak proste, ze nie wymaga, zdawatoby
sie, zadnych ttumaczen ani argumentow. Ajednak jest w spoteczernstwie naszym odtam, ktéry
dat sie uwieS¢ propozycjami pruskimi - wykrojenia z ziem polskich panstewka formalnie
niezaleznego, ktory, dla majakow niezaleznosci chocby tylko czesci ziem polskich, poswieca
z lekkim sercem zjednoczenie Polski, godzac sie dobrowolnie na dalsze trwanie rozbiorow”.

Te zapatrywania uwaza autor za odosobnione. ,,Byle by¢ razem”, oto cata dzi$ filozofia
politycznego polskiego chtopa, tak samo w Galicji, jak w Poznanskim i Krélestwie Polskim.
1o te filozofie jego rozbity sie u nas wszystkie usitowania agitatorow Komisji Tymczasowej,
usilnie przez organy rzgdowe wspomagane: wywotania ,,wojny domowej”

Chiop polski zostanie zawsze na strazy ziemi polskiej. 1 byle byt razem, w catej swej,
wielomilionowej masie - wie, ze nie tylko nie da zadnej przemocy wydrzec jej sobie, wie,
ze bedzie w niej wedle wiasnej woli gospodarzyt, bo kazda zta wola o zwarty jego zespot
sie rozbija. Nie pyta wiec on o szczegoty przysztego urzadzenia Polski, o to, jak te lub owe
czynniki rozumiejg lub komentujg manifest Naczelnego Wodza, co znacza stowa tego ma-
nifestu: ,,Polska wolna w zachowaniu... swego samorzadu” - jedno, jesli sie o co troska, to
jedynie, czy da sie zmdc i pobi¢ Niemca, aby mu odebra¢ Poznanskie. Bo w duszy catego
ludu polskiego na catej przestrzeni ziem polskich jedna jest tylko nienawis$¢ i obawa - nie-
nawis¢ i obawa Niemiec.

Wiec nie czekajac na deklaracje postdbw w Dumie, nie pytajac sie, czy ijak odpowie Ro-
sja na oSwiadczenie sie polskiego narodu po jej stronie - zrozumiat onjedno, ze musi bronié¢
wiasnego zagonu przed niemieckim kolonistg, dzieci swych przed wrzesnienskim ,,Schul-
mistrem”, folwarku sasiedniego przed bezlitosnym Junkrem™, a narodu przed krzyzacka
kulturg sity przed prawem.
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Lud sam zdecydowat swg orientacje - nie czekajac na niczyje z gory, zadnych partii
ani komitetow wskazania, i instynktownym odruchem skoordynowat swe postepowanie we
wszystkich zaborach, zjednoczony jedng na catej ziemi polskiej nadziejg. Zwrocit sie on
catym swym frontem przeciwko Niemcom, w Krélestwie czynnie, w Galicji ograniczajac
sie - wbrew poduszczeniom partii radykalnych i naciskowi wadz rzgdowych - do biernego
jedynie wypetniania narzuconych ustawag obowiagzkow, a wszedzie za swe ofiary, za Smierc
swych synow i zniszczenie swych gospodarstw jednego tylko zadajac, aby zapowiedziane
Zjednoczenie Polski sie ziscito. Tgq zgodng we wszystkich zaborach postawg zadecydowat
chiop i catg orientacja narodu.

Totez 8 tysiecy druzyn sokolich, bartoszowych i strzeleckich skoncentrowanych w Msza-
nie Dolnej odmowito stanowczo wstgpienia do legionu i ztozenia przysiegi, co by uczynita
z nich narzedzie polityki, sprzecznej z uczuciami i dgzeniami olbrzymiej wiekszosci narodu,
a przede wszystkim jego mas ludowych, ktére w pierwszej zaraz w chwili wybuchu wojny
catg swa sitg stanety po tej stronie, z ktorej jedynie zjednoczenie Polski przyjs¢ moze.

Wszystkie wysitki podjete przez powolnych Wiedniowi politykéw, aby skonstruowany
przy pomocy socjalistow potrzebng ku temu wiekszo$¢ w Komitecie Naczelnym, narzucic
przez tenze Komitet Naczelny narodowi polityke, ktoryby, dla jakis sztucznych kombinacji
kazata sie nam dobrowolnie wyrzec tak bliskiego zjednoczenia Polski i skazujgc na bez-
wzgledng przez zwycieskie Prusy zagtade Slask i Poznanskie, zdaé catg przyszto$é Polski na
taske imperializmu niemieckiego wszystkie, poczatkowe nawet tych wysitkdw sukcesy, tym
jaskrawiej jeno wkrotce oSwietlity catg ich wewnetrzng niemoc i catg przepasc, jaka dzieli
tory, po ktorych one poszty, od drog narodowego ogétu.

Zapewne nikt dzi§ zareczyC nie moze, jaki bedzie ostateczny wynik wojny. Ale czy Po-
znan i Gdansk zostang odebrane Prusom czy tez nie sposéb ich bedzie im odebrac - to prze-
ciez musimy powiedzie¢ jasno i stanowczo, czy Polska bez Poznanskiego bedzie Polska, czy
tez gotowisSmy zrzec sie dzi$ lekkim sercem Wielkopolski - tak, jak sie swego czasu zrze-
klismy Slaska - aby za to reszta ziem polskich hojniej z ,,dobrodziejstw zachodniej kultury”
korzystata wigczona do Rzeszy Niemieckiej.

Dwie sg dzi$ przed Polskg mozliwosci: albo zjednoczenie ziem polskich i w zwigzku
z panstwem rosyjskim ,,wolny w zachowaniu wiary, jezyka i samorzadu” rozwoj wszystkich
sit zespolonego zndw po pottorawiekowym rozdarciu narodu - albo fikcyjna samodzielnos¢
skrawka Polski, bez zagtebi weglowych, bez dostepu do morza, z gory, wiec na niemoc i za-
lezno$¢ ekonomiczng skazanego, pod protektoratem politycznym Niemiec i wobec jej kolo-
nizacyjnego - za cene ostatecznego w niedtugim czasie wytepienia polskosci w Poznarnskim
i na Slasku przez zwycieskie, zadnych juz zapor dla swej bezwzglednosci niemajace Prusy.

Musimy wybra¢ miedzy jedng z tych dwdch mozliwosci. Musimy powiedzie¢, w ziszcze-
niu ktérej z nich przysztos¢ Polski widzimy, jesli chcemy, aby gtos nasz cokolwiek znaczyt
przy ostatecznym wynikow wojny regulowaniu.

Z przedstawionej tu tresci wynika, ze autor rozprawia sie jedynie z Prusami, bo sto-
sunkéw austriackich dotyka tylko wyjatkowo i tylko o tyle, o ile jest to koniecznym dla
oSwietlenia stosunku Austrii do Prus w sprawie polskiej. Jakkolwiek wobec dylematu Prusy
czy Rosja autor staje po stronie Rosji przeciw Prusom, to jednak jest to dla niego tylko wy-
braniem mniejszego zta. W catej jego tendencji wynika jasno, ze stangtby za Austrii, gdyby
Austria szczerze i otwarcie dziatalno$é dla odbudowania zjednoczonej Polski i podjeta. Ta-
kiej dziatalnosci jednak Austria nie podjeta, a - jak autor powiada - ,,Nie godzi sie narodowi,
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ktéry chce zmartwychwstania swego, by¢ biernym, gdy ojego losy toczy sie walka na jego
ziemiach. A jeszcze bardziej nie godzi sie Polakom stang¢ po stronie, skad ani jedno stowo
w sprawie polskiej nie padto”.

Co do pytania, czy wystapienia przeciw Prusom byto ze stanowiska profesora austriac-
kiego Uniwersytetu przestepstwem dyscyplinarnym, Senat Akademicki podziela dzi$ te za-
patrywania, jakie w innej sprawie dyscyplinarnej w uchwale z 23 czerwca 1917 L: 1118/pr.
Zr. 1915/16 wyrazit:

»oenat Akademicki jest zdania, ze w tym nie miesci sie zadne przestepstwo dyscypli-
narne. Z udzielonego Senatu Akademickiego pewnej sprawie wyroku c. i k. Sagdu Polowego
w Morawskiej Ostrawie, przekonat sie Senat, ze sady potowe wedle praktyki zatwierdzonej
przez Naczelng Komende Armii nie karzg wcale nieprzyjaznych Prusom wyrazen uzytych
przez obywateli austriackich. Przyczyna tej bezkarnosci lezy w tym, ze brak wzajemnosci,
bo Prusy i Niemcy puszczajg bezkarnie nieprzyjazne wobec Austrii wyrazenia swoich oby-
wateli. Ale nie tylko panstwo niemieckie nie dziata represyjnie, karami, lecz nawet nie sto-
suje prewencji, bo cenzura pozwala na artykuty dziennikarze czesto nieprzyjazne dla Austrii,
a nieraz nawet petna wprost zwyczajnych obelg”.

Rowniez ze stanowiska Panstwa Polskiego tres¢ artykutow Prof. Dra Grabskiego nie
stanowi zadnego czynu ani karnego, ani dyscyplinarnego, co jest tak jasnym, ze osobnego
umotywowania nie potrzebuje.

Wydalenie sie prof. Dra Grabskiego ze Lwowa i pobyt w Rosji by, wedle notorycznego
we Lwowie ogtoszenia wiadz rosyjskich i wedle rozporzadzen znanych Senatowi Akade-
mickiemu z innych spraw dyscyplinarnych, spowodowany tym, ze Prof. Dr. Grabski, bedac
w wieku nizej 50 lat, musiat wyjecha¢ pod grozg odstawienia go przez wiadze rosyjskie
etapami.

Oceniajac zatem cato$¢ zarzutow, przyszedt Senat Akademicki do przekonania, ze Prof.
Dr Stanistaw Grabski ani wobec Panstwa Polskiego, ani wobec bytego Panstwa austriackie-
go nie dopuscit sie zadnego przestepstwa dyscyplinarnego, wobec czego zapas¢ musi orze-
czenie uwalniajgce.

Nastepstwem tego jest przywrécenie prawa do niepodjetych poborow, ktére po dzien 31
pazdziernika 1918 ponosi Skarb Panstwa Austriackiego, a od dnia 1 listopada 1918 poczaw-
szy Skarb Panstwa Polskiego.

Z Senatu Akademickiego Uniwersytetu Lwowskiego

Tymczasowy Rektor



